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1 Das „Manifest der kommunistischen

Partei“ wurde 1848 als Auftragsarbeit

für den „Bund der Gerechten“, der da-

nach in „Bund der Kommunisten“

umbenannt wurde, verfasst. Vermut-

lich von Karl Marx alleine und unter

Termindruck, meint Eric Hobsbawm,

aber auf Grundlage gemeinsamer,

theoretischer Vorarbeiten mit Frie-

drich Engels.

2 Charlotte Perkins Gilman prägte 

bereits 1911 den Begriff „Androzentris-

mus“. Er beschreibt einen Universal-

anspruch von männlichen Lebensmu-

stern und Sichtweisen. Frauen und

deren Lebenszusammenhänge wer-

den entweder nicht wahrgenommen,

oder als „Ausnahme“ und von der

Norm abweichend begriffen.

„Ein Gespenst geht um in Europa
– das Gespenst des Kommunis-
mus.“ Die ersten Worte in Karl
Marx’ und Friedrich Engels1 „Ma-
nifest der kommunistischen Par-

tei“. Nicht der Kapitalismus ist also das
Gespenst, sondern die Alternative, das
Neue, vor dem sich die KapitalistInnen
fürchten müssen. Kraftvoll, stark kommt
es daher, das Gespenst. Erst durch die
Angst davor wird es stark und groß, denn
zum damaligen Zeitpunkt hatte sie ei-
nen marginalen Stellenwert, die kommu-
nistische ArbeiterInnenbewegung. Und
erst viel später haben Realkommunisti-
sche Systeme ihren StaatsbürgerInnen
und auch GegnerInnen mit Terror und
Gewalt einen furchtbaren Grund dafür
gegeben. Die meisten der kommunisti-
schen Staaten gehören mittlerweile der

Vergangenheit an, 1989 markiert einen
Bruch in der europäischen Geschichte.
Das Schriftstück, das viele lesen muss-
ten, andere mit Faszination aufsaugten,
ist über 150 Jahre alt.Was hat es also
heute für eine Relevanz? Was bringt ein
neuerliches Lesen? Was kann sich der
Feminismus aus dem Marxismus einver-
leiben?

Die versteckte Frau. Sucht man sie, die Frau,
wird man auch fündig. Und zwar nicht
in den allgemeinen Teilen über Arbeiter
oder die Bourgeoisen. Denn in der Be-
schreibung der negativen Auswirkungen
der bürgerlichen Produktionsverhältnisse
wird das Männliche zur Norm erklärt2:
Der Proletarier ist nicht nur „eigentums-
los; sein Verhältnis zu Weib und Kindern
hat nichts mehr gemein mit dem bürger-

lichen Familienverhältnis“. Die Familie
existiere für den Proletarier nicht, er lebt
in einer „erzwungenen Familienlosigkeit“.
Da kann sich frau nicht an allen Stellen
mit hineindenken, selbst wenn sie das
möchte. Der Proletarier ist männlich. Frig-
ga Haugg meint deshalb, Marx nehme
hier den Standpunkt des wohlmeinenden
Helfers ein. Im Unterschied zu den männ-
lichen Arbeitern befreien sich Frauen
nicht selbst, sie werden befreit. In der Rol-
le der Reproduzentin der gesellschaftli-
chen Verhältnisse scheint Frau nicht ein-
mal auf, nur das Handeln der bourgeoi-
sen Männer steht zur Debatte. Familie
wird zur heilen, schutzbringenden,„trau-
ten“ Welt erklärt, die nur dank der Um-
stände zerrüttet ist – im Grunde aber was
wünschenswertes bleibt. Auch was die
Arbeit betrifft, haben sich die Bedingun-
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gen dank des Kapitalismus verändert:„Je
weniger die Handarbeit Geschicklichkeit
und Kraftäußerung erheischt, d.h. je mehr
die moderne Industrie sich entwickelt,
desto mehr wird die Arbeit der Männer
durch die der Weiber verdrängt. Ge-
schlechts- und Altersunterschiede haben
keine gesellschaftliche Geltung mehr für
die Arbeiterklasse. Es gibt nur noch Ar-
beitsinstrumente, die je nach Alter und
Geschlecht verschiedene Kosten ma-
chen“, ist hier zu lesen. Hört, Hört! Eman-
zipatorisches Potenzial – auch wenn heu-
te wohl nicht von den „Weibern“ gespro-
chen werden würde! Weibliche Erwerbs-
arbeit und deren Minderbewertung wird
wahrgenommen. Es ist Raum dafür da,
anders als in den Aussagen manch kon-
servativer PolitikerInnen von heute, die
den Platz von Frauen zuhause sehen.
Geht es aber um die Lösung des Pro-
blems, eine Revolution der gesellschaftli-
chen Verhältnisse, wird die Sache schon
diffiziler. Im 10-Punkte-Programm, dass
sich der gemeine Revolutionär als Anlei-
tung zur Hand nehmen kann, lautet die
zehnte Forderung:„Öffentliche und un-
entgeltliche Erziehung aller Kinder. Besei-
tigung der Fabrikarbeit der Kinder in ihrer
heutigen Form.Vereinigung der Erzie-
hung mit der materiellen Produktion
usw.“ Forderungen, die auch heute revo-
lutionär sind, denn ersteres ist in Öster-
reich ein Fremdwort: Erziehung ist ent-
weder „Privatvergnügen“ oder kostet was,
das Öffentliche wird von manchen ver-
teufelt und abgelehnt. Zweiteres, Kinder-
arbeit in Fabriken, wird hierzulande der
Vergangenheit zugerechnet, versteckt
sich aber hinter teuren Konsumgütern in
den Läden, die Kinder in den Fabriken der
Länder des Südens bleiben unsichtbar.
Drittes ist zwar lobenswert, denn prakti-
sche Ausbildung macht doch Sinn, sagen
die BerufsberaterInnen. Genau da lauert
aber der Pferdefuß.

Feministische Kritik. Marx und Engels geht
es um Erwerbsarbeit. Die Fürsorge der
Kinder zuhause oder Hausarbeit wird
nicht neu verteilt, sie bleibt unerwähnt.
Also keine Neuverteilung der Arbeit ins-
gesamt. Und da setzten die Feministin-
nen schon in den Siebzigerjahren an.
Sieht man die unbezahlte Haus- und 
Reproduktionsarbeit nicht, wird sie auch
nicht als maßgebliche Unterstützung
kapitalistischer Zusammenhänge er-
kannt. Der (männliche) Arbeiter wird

besser in kapitalistische Arbeitsprozesse
eingebunden, wenn sich zu Hause die
fürsorgliche Hausfrau kümmert – Un-
ternehmerInnen können also diesen kos-
tenlosen Mehrwert weiblicher Arbeit
miteinkaufen. Reproduktion und Produk-
tion sollen nicht voneinander getrennt
betrachtet werden. Aus feministisch-
marxistischer Sicht müssen nicht nur
die Produktionsmittel in die Gemein-
schaft überführt werden, sondern auch
die Reproduktion des Lebens selbst. Da
sind sich Hanna Behrend und Frigga
Haugg einig.

Ein Punkt, auf den vor allem Frauen
aufmerksam gemacht haben, sind Diffe-
renzen. Es geht nicht nur um die Zwei-
teilung in ProletarierInnen und Kapitali-
stInnen. Auch nicht nur um eine unter-
schiedliche Einbindung von Männern
und Frauen in Unterdrückungs- und
Herrschaftsverhältnisse.Wird das „kom-
munistische Manifest“ heute als das 
alleinige Credo gesehen, bleiben quali-
tative Lebensunterschiede unter den 
ProletarierInnen selbst verdeckt. Arbeite-
rInnen Westeuropas profitieren von der
Ausbeutung jener in den Ländern des
Südens – Konsumgüter sind billiger. Ar-
beiterInnen Westeuropas profitieren
aber auch von der Migration und den ge-
setzlichen Ausschlussmechanismen –
Arbeitskraft wird auch hier vor Ort billig
und die Putzfrau für viele erschwinglich.

Die Annahmen, dass das Proletariat
als „Totengräber“ der bürgerlichen Ge-
sellschaft fungieren würde, und dass die
gesellschaftlichen Verhältnisse in der
zwingenden Revolution und im zwangs-
läufig folgenden Kommunismus enden
müssen, haben sich (bisher) als Irrtum
erwiesen. In den westlichen europäi-
schen Ländern hat sich die ArbeiterIn-
nenklasse zwar als Bewegung und politi-
sche, demokratisierende Kraft manife-
stiert. Sie haben Rechte für die von Ar-
mut und Ausbeutung Bedrohten
erkämpft, allerdings als Teil einer bürger-
lichen Gesellschaft, in der sich zuneh-
mend ein Wohlfahrtssystem etablierte
und ArbeiterInnen sich einen zumindest
bescheidenen Lebensstandard leisten
konnten.

Potenziale. Also das Manifest selbst zu
Grabe tragen und als gescheiterte Ideen-
sammlung verwerfen? Weit gefehlt –
denn nicht nur Marxens Kapitalismuskri-
tik, die die Auswüchse des heutigen neo-

liberalen Wirtschaftssystem und dessen
selbstzerstörerische Kräfte beschreibt, ist
höchst aktuell.Wenn Marx zwar die Le-
bensdauer des Kapitalismus unter-
schätzt hat, erfährt doch sein visionärer
Weitblick Anerkennung – denn den inter-
nationalen, globalisierten Markt, den er
im Manifest beschreibt, hat es zwar 1848
so noch nicht geben, heute ist er aber
existent. Aktuell und selten so präzise
analysiert wurden auch die Leistung der
bürgerlichen Gesellschaft, die Ablösung
der Bourgeoisie von der ständischen, feu-
dalen Ordnung, die Neuorganisation der
Wirtschaft, die technologische Revoluti-
on, das Aufleben einer Weltliteratur. Ak-
tuell ist aber auch die Erkenntnis, dass
bürgerliche Freiheiten, selbst wenn sie in
demokratischen Systemen verwirklicht
sind, nicht ausreichen, um soziale Gleich-
stellung zu erreichen. Die Gleichheit
bleibt nur eine Scheinbare, dahinter ver-
stecken sich die Differenzen verschiede-
ner Gruppen,„Klassenkämpfe“ entlang
ethnischer, geschlechtlicher, heterosexis-
tischer Parameter und anderer mehr.

Für die politische Aktivistin von heu-
te ist aber vor allem die Utopie einer Al-
ternative von Bedeutung: Dass kapitalis-
tische Strukturen verändert werden kön-
nen, und zwar im Diesseits, wie Richard
Rorty in seinem eigenwilligen Vergleich
des Manifest mit dem Neuen Testament
anmerkt. Dass der Neoliberalismus eben
nicht das „Ende der Geschichte“ ist, wie
Jacques Derrida in seiner Kritik an Francis
Fukoyama, der ein solches behauptet,
feststellt. Dass eine bessere Zukunft, eine
Revolution oder Veränderung der Dinge
möglich ist, man sich nicht einer Total-
herrschaft der Gegenwart, einem „more
of the same“ unterwerfen muss, wie
Robert Misik bemerkt. Radikal die Gesell-
schaft in ihren Grundwerten zu über-
denken, zu revolutionieren und zum Posi-
tiven zu wenden, die Politisierung Be-
nachteiligter zu fordern, selbst das Zep-
ter in die Hand zu nehmen und mittels
politischer Partizipation und kollektivem
Engagement gesellschaftliche Verände-
rung bewirken. Das alles ist schon im
Manifest der kommunistischen Partei
vermerkt und bleibt wohl auch noch
künftig aktuell. Schön ist allerdings auch
der literarische Aspekt, denn selten wur-
de eine politische Kampfschrift so verfas-
st, dass sie spannend und fesselnd bis zu
ihrem Ende und darüber hinaus bleibt.
Gespenstisch. ❚
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